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zdn. 20 lipca 2022 .
w konsultacjach dotyczacych wdrozenia

dyrektyw UE w zakresie prawa autorskiego (tzw. dyrektywy DSM) 2019/790

Prof. dr hab. Piotr GliAski
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Wiceprezes Rady Ministrow

Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na opublikowany w dn. 20 lipca projekt implementacji do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 .
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, przedstawiam
ponizej stanowisko Internet Society Poland Chapter.

Odnosnie do implementacji Art. 3i4 DSM

Maja na uwadze wielki potencjat drzemigcy w eksploracji tekstéw i danych dla rozwoju nauki i
gospodarki, wdrozenie zaréwno art. 3, jak i art. 4 powinno zapewnia¢ maksymalng skutecznos¢
tych przepiséw, rozumiang jako mozliwie szerokie, proste i skalowalne mozliwosci korzystania z
tych kluczowych technik przez jak najszerzej okreslong grupe podmiotow.

Zachodzi tu bowiem realne niebezpieczenstwo utrudniania przez uprawnionych z tytutu praw
autorskich (czyli np. wydawcoéw publikacji naukowych) wykonywania eksploracji tekstow i
danych wuczelniom oraz innym podmiotom prowadzacym badania naukowe. Moze to
doprowadzi¢ do préb pobierania dodatkowych optat za mozliwos¢ korzystania maszynowego z
baz danych (np. artykutéw naukowych), wbrew wyraznie wprowadzonym wyjagtkom w art. 3
oraz 4. Polska implementacja powinna wobec tego zawiera¢ skuteczne rozwigzanie
zniechecajace do tego typu praktyk poprzez skuteczny mechanizm egzekucji tego wyjatku.

Zwracamy uwage na to, ze projekt nie zawiera zadnych gwarancji ani mechanizmoéw skutecznej
egzekucji uprawnien wynikajacych z art. 3 i 4 DSM. W zestawieniu z presja prawng wywierang
przez niektérych wydawcéw moze to uczyni¢ te uprawnienia iluzorycznymi, co miatoby
negatywny wptyw na poziom prowadzonych w Polsce badan z wykorzystaniem tych kluczowych
technik.

Odnosnie do implementacji Art. 17 DSM
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Jak juz zwracaliSmy uwage w poprzednich konsultacjach, w zakresie art. 17 watpliwosci budzi
mozliwo$¢ skutecznego powotywania sie na prawa uzytkownikéw (np. dziatanie w zakresie
wyjatkéw od prawa autorskiego) w sytuacji korzystania przez platformy udostepniania tresci
online w coraz szerszym zakresie zautomatyzowanych narzedzi egzekwowania praw autorskich
(Filery). Rzad RP podzielit te obawy, gdyz zaskarzyt przepis Art. 17 do Trybunatu Sprawiedliwosci
UE, powotujac sie wtasnie na potencjalne zagrozenie dla swobody wypowiedzi i komunikowania
sie wynikajace z nakazanego tym artykutem stosowania automatycznych filtréw tresci. Co
prawda TSUE oddalit skarge Rzadu RP, ale potwierdzit co do zasady zasadnos$¢ obaw o
naruszenia praw podstawowych i wskazat, ze krajowe implementacje DSM powinny realnie
zapewniac poszanowanie tych praw.

Jak juz podnosilismy, implementacja dyrektywy powinna w pierwszej kolejnosci zapewni¢, aby
prawa wynikajace z dozwolonego uzytku mogtby by¢ w prosty i szybki sposéb egzekwowane
przez przecietnego uzytkownika, takze w zetknieciu z jednej strony z potezng,
zautomatyzowana platforma udostepniania tresci, a z drugiej z profesjonalnym podmiotem
zgtaszajacych rzekome naruszenie jego praw (takze czesto w sposéb zautomatyzowany).

Zaskakujace jest wobec tego nieuwzglednienie tych wytycznych w przedstawionym przez
MKIiDN projekcie. Nie tylko nie zawiera ona zadnych dodatkowych mechanizméw ochrony praw
uzytkownikéw (np. wzorowanych na rozwiazaniach niemieckich), ale wrecz odbiega negatywnie
od podstawowego standardu okreslonego w DSM, nakazujac ustugodawcom stosowac
nadmierny, niezgodny z dyrektywa standard dziatan w zakresie zapewnienia braku dostepu do
utworéw, a wiec filtrowania tresci. W bezposredni sposéb ma to wptyw na poziom
ewentualnych nadmiarowych dziatan ustugodawcéw, ktérzy aby zabezpieczy¢ sie przed
ewentualnymi pozwami uprawnionych z praw autorskich, beda stosowaé¢ wyjatkowo
restrykcyjne algorytmy filtrowania.

Co wiecej - zupetnie w tym konteksécie réwnie niezrozumiate jest pominiecie wymogu
proporcjonalnosci podejmowanych dziatan. Stanowi on dodatkowy bezpiecznik, pozwalajacy na
miarkowanie i ograniczenie podejmowanych dziatan do tych, ktére s3 jedynie niezbedne do
osiagniecia okreslonego skutku. Jezeli to jest Swiadome dziatanie ze strony projektodawcy, a
nie pomytka, to zdaje sie sta¢ w sprzecznosci z deklarowanym poprzednio przez Rzad RP
stanowiskiem i stanowi, wespét ze wspomnianym podwyzszonym standardem starannosci w
filcrowaniu, powazne zagrozenie dla praw uzytkownikéw.

Postulujemy rozwazanie wprowadzenia zmian do tresci projektowanych art. 2475-24/9, tak aby
odpowiadaty one tresci art. 17 oraz spetniaty wytyczne TSUE w sprawie C-401/19 w zakresie
ochrony praw podstawowych, w tym przede wszystkim gwarantowanej w Art. 11 Karty Praw
Podstawowych UE wolnosci wypowiedzi i informacji.

Przyktadowo moga to by¢ rozwigzania wprowadzone w Niemczech (oznaczanie przez
uzytkownikéw), badz postulowana przez nas poprzednio instytucja sprzeciwu (counter notice),
zgodnie z ktéra tres¢ ulegataby automatycznemu przywréceniu po deklaracji uzytkownika, ze
korzysta z cudzego utworéw w ramach dozwolonego uzytku, a dalszy spér przenoszony bytby
na ptaszczyzne prawng (droga sadowa).

Odnosnie do implementacji Art. 15 DSM

Jak podnosiliémy w poprzednim stanowisku, swoboda rozpowszechniania krétkich
fragmentéw, opiséw zwigzanych z linkiem, jest jedng z istotnych zasad pozwalajacych
uzytkownikom na efektywne i Swiadome korzystanie z linkow internetowych. Polska
implementacja tego przepisu powinna w mozliwie petny sposdéb t3 zasade realizowad,
ograniczajac mozliwosci jej naruszania przez wydawcow publikacji prasowych bez wyraznego
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uzasadnienia. Definicja, bez wzgledu na jej ostateczny ksztatt, powinna mie¢ na wzgledzie
uzytecznos$¢ opisu (fragmentu, snippetu) hipertacza dla uzytkownika i panujgce w tym zakresie
zwyczaje i oczekiwania.

Wydaje sie, ze catkowite pominiecie préby zdefiniowania “bardzo krétkich fragmentéw”
publikacji prasowych nie jest rozwigzaniem optymalnym i prowadzito bedzie do permanentnych
sporéw prawnych miedzy wydawcami i podmiotami pragnacymi skorzystac z tego ograniczenia.
Moze to doprowadzié¢, poprzez presje prawng ze strony duzych wydawcéw, do pozbawienia
tego ograniczenia realnego znaczenia, gdyz ryzyko prawne bedzie tworzyto tzw. efekt mrozacy.
Tym samym kluczowe dla prawidtowego Ffunkcjonowania internetu i rozlicznych ustug
zapewniajacym uzytkownikom dostep do informacji.

Postulujemy rozwazanie wprowadzenie jasnych, kwantytatywnych kryteriéw, pozwalajacych
osiggniecie pewnosci prawnej w zakresie korzystania z bardzo krétkich fragmentéw publikacji
prasowych, np. przez okreslenie dtugosci takiego fragmentu, czy obejmuje on tytut i wskazanie
autora, czy obejmuje inne elementy publikacji prasowej, poza tekstem, itd.

Jednoczesnie z zadowoleniem przyjmujemy realizacje naszego postulatu uregulowania udziatu
autoréw w dochodach z wykonywania prawa pokrewnego w wysokosci 50%.

Odnosnie do implementacji Art. 12 DSM (wprowadzenia zarzadu zbiorowego o
rozszerzonym skutku)

Podtrzymujemy poprzednio wyrazone negatywne stanowisko w stosunku do obowigzkowego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie objetym art. 17 DSM.
Zaproponowana przez projektodawcéw konstrukcja rozszerzonego zarzadu z mozliwoscia
opt-out jest jedynie w teorii odmienna, gdyz w praktyce wiekszos$¢ podmiotéw nie skorzysta z
mozliwosci rezygnacji z posrednictwa OZZ, najczesciej nie zdajac sobie w ogéle sprawy, ze OZZ
w ich imieniu pobiera tantiemy. Materiaty umieszczane na platformach online pochodza w
wiekszosci od indywidualnych uzytkownikéw, ktérych udziat w systemie zbiorowego
zarzadzania w jego obecnym ksztatcie jest wykluczony. Nie do zaakceptowania jest fakt aby
organizacje zbiorowego zarzadzania pobieraty optaty od uzytkownikéw, ktérzy do nich nie
naleza i nie beda czerpali z tego zadnych korzysci, a obecna praktyka na taki wtasnie skutek
projektowanych przepiséw wskazuje.

tukasz Jachowicz,
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